Comune di Cannara

Comune di Assisi — Procedura aperta telematica per I'affidamento dell’incarico di progettazione
di fattibilita tecnico-economica e definitiva, compresa relazione geologica, coordinamento della
sicurezza in fase di progettazione, inerente i lavori di: “adeguamento sismico complesso ex Icap,
fraz. S. Maria degli Angeli — Assisi. Sisma del 24 agosto 2016 e successivi— 0.C. n. 56/2018".

C.U.P.: G78C18000110002 C.1.G.: 8310986A9A
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Importo complessivo stimato a base di gara: € 367.828,57 (comprensivo di servizi opzionali per un importo

di € 158.769,26).
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ESAME E VALUTAZIONE DELLE OFFERTE TECNICHE — VERBALE N° 5

L'anno 2021 il giorno 2 del mese di febbraio, alle ore 15:25, presso la sede Operativa della Centrale Unica di
Committenza, in piazza Porziuncola a S. Maria degli Angeli, si riunisce in seduta riservata la Commissione di
gara, nominata con Determinazione Dirigenziale n° n°® 1001 del 01.12.2020, cosi composta:

- Arch. Bruno Mario Broccolo - Presidente

- Ing. Silvia Falconi - Componente

- Ing. Carla Picciani — Componente

- Dott.ssa Roberta Venarucci - Segretario verbalizzante.

Si da atto che la Commissione di gara, nello svolgimento della seduta, adotta tutte le misure precauzionali e
di distanziamento imposte dai vigenti provvedimenti normativi adottati per contrastare la diffusione del
coronavirus Covid-19.

La Commissione richiama in via preliminare il contenuto dei precedenti verbali e riprende quindi le
operazioni di esame e valutazione delle offerte tecniche.

Nella presente seduta, viene terminato, per tutte le offerte, I'esame dell’elemento C di cui al punto 18.1 del
disciplinare (Criteri Ambientali) e dei relativi sub-elementi C1 - C2 - C3 e C4.

Concluso I'esame del suddetto elemento C in relazione alle offerte tecniche di tutti i concorrenti ed
attribuiti i relativi punteggi, la Commissione effettua un veloce riepilogo delle operazioni svolte e delle

valutazioni attribuite, terminando cosi la fase di valutazione delle offerte tecniche.
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Si riportano, di seguito, le tabelle riepilogative delle valutazioni attribuite dalla Commissione, per ogni

concorrente, in relazione a ciascun criterio/sub-criterio con indicazione dei punteggi corrispondenti.

Si precisa che, in relazione a ciascun criterio o sub-criterio oggetto di valutazione, i valori riportati nelle
tabelle sottostanti costituiscono il risultato della media delle valutazioni espresse da ciascun membro della

Commissione di gara, come previsto al punto 18.2 del disciplinare di gara.

CRITERIO A
Professionalita ed esperienza del concorrente
Max 40 pt.

Punteggio
totale
criterio

Coeffic. | punteggio| Coeffic. |punteggio| Coeffic. | punteggio A

Al A2 A3
CONCORRENTE max 14 max 16 Max 10

R.T.P.
1 |AE 08 11,2 1 16 08 8 35,20
Engineering

SOC. coop

R.T.P.
, |Di Gzlrola!'no 0.4 5,6 0,4 6,4 0,4 4 16,00
Engineering

srl

3 Lk 0,6 8,4 0,6 9,6 0,6 6 24,00
Eutecne srl

4 ReTES 0,8 11,2 0,6 9,6 0,6 6 26,80
Exup srl

R.T.P.

Ing.
Francesco
Longarini

0,6 8,4 0,6 9,6 0,4 4 22,00

R.T.P.
Ing.
Giuseppe
Cervarolo

0,4 5,6 0,4 6,4 0,4 4 16,00

S.T.I.G.

7. oo 0,6 8,4 0,6 9,6 0,6 6 24,00

Associato
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R.T.P.
Structura
8 [ 3 0,8 11,2 0,8 12,8 0,8 8 32,00
ingegneria
srl
R.T.P.
o: Siadie s 0,6 8,4 1 16 0,8 8 32,40
d’ingegneria
Sardella srl
Studio Paris
10 | engineering 0,6 8,4 0,6 9,6 0,6 6 24,00
srl
R.T.P.
11 | Teknaprojec 0,4 5,6 0,6 9,6 0,6 6 21,20
t srl
17 [ RhE 0,2 2,8 08 12,8 | 0.2 2 17,60
Teknos srl
R.T.P.
13 | Ing. Walter 0,6 8,4 0,6 9,6 0,6 6 24,00
Rubbiani
CRITERIO B
Caratteristiche metodologiche offerta ed adeguatezza struttura tecnico-organizzativa
Max 35 pt.
Punteggio
B1 B2 B3 B4
CONCORRENTE max 7 max 10 max 8 Max 10 t_Ota_Ie
criterio B
Coeffic. | punti Coeffic. punti Coeffic. punti Coeffic | punti
R.T.P.
3 RS 0,8 5,6 0,8 8 0,6 4,8 0,8 26,40
Engineering
SocC. coop
R.T.P.
3 | Diglrolamo 0,4 2,8 0,6 6 0,6 4,8 0,6 19,60
Engineering
srl
3 R 0,8 5,6 0,8 8 0,8 6,4 0,8 28,00
Eutecne srl
4 BRI 0,8 5,6 0,6 6 0,8 6,4 0,8 26,00
Exup srl
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R.T.P.

Ing.
Francesco
Longarini

0,4

2,8

0,6

4,8

0,4

17,60

R.T.P.
Ing. Giuseppe
Cervarolo

0,4

2,8

0,4

3,2

0,4

14,00

S.T.I.G.
Studio
Tecnico
Associato

0,6

6,00

R.T.P.
Structura
ingegneria srl

0,4

2,8

0,6

4,8

0,8

21,60

R.T.P.
Studio
d’ingegneria
Sardella srl

0,6

4,2

0,8

4,8

0,8

25,00

10

Studio Paris
engineering
srl

0,6

4,2

0,6

4,8

0,6

21,00

11

R.T.P.
Teknaproject
srl

0,4

2,8

0,4

3,2

0,4

14,00

12

R.T.P.
Teknos srl

0,4

2,8

0,8

4,8

0,4

19,60

13

R.T.P.
Ing. Walter
Rubbiani

0,4

2,8

0,8

4,8

0,6

21,60
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R.T.P.
11 | Teknaproject 0,4 0,8 0,6 0,6 0,4 0,4 1 1 2,80
srl
R.T.P.
12 0,8 1,6 0,6 0,6 0,6 0,6 1 1 3,80
Teknos srl
R.T.P.
13 | Ing. Walter 0,4 0,8 0,6 0,6 0,6 0,6 1 1 3,00
Rubbiani

Le valutazioni sopra riportate, sono state caricate anche nell’apposito spazio della piattaforma telematica di

negoziazione e sono riportate nell’apposito report “punteggi” generato dalla piattaforma stessa.

Si riepilogano di seguito, per comodita di lettura, i punteggi finali conseguiti sulle offerte tecniche da ciascun

concorrente:
Punteggio | Punteggio | Punteggio | Punteggio
NUM Concorrente cfrlirt‘::'?o ctlirt‘::o c?irt‘::?o folge
. ” . offefta
tecnica
1 R.T.P. Araut Enginerring soc. coop. (capogruppo) 35,20 26,40 5 66,60
2 R.T.P. Di Girolamo Engineering srl (capogruppo) 16,00 19,60 3,80 39,40
3 R.T.P. Eutecne srl (capogruppo) 24,00 28,00 4,20 56,20
4  |R.T.P. Exup srl (capogruppo) 26,80 26,00 4,00 56,80
5 R.T.P. Ing. Francesco Longarini (capogruppo) 22,00 17,60 2,40 42,00
6 R.T.P. Ing. Giuseppe Cervarolo (capogruppo) 16,00 14,00 2,40 32,40
7 S.T.l.G. Studio tecnico associato 24,00 6,00 2,80 32,80
8 R.T.P. Structura ingegneria srl (capogruppo) 32,00 21,60 3,60 57,20
9 R.T.P. Studio d’ingegneria Sardella srl (capogruppo) 32,40 25,00 4,00 61,40
10 | Studio Paris Engineering srl 24,00 21,00 2,40 47,40
11 | R.T.P. Teknaproject srl (capogruppo) 21,20 14,00 2,80 38,00
12 |R.T.P. Teknos srl (capogruppo) 17,60 19,60 3,80 41,00
13 |R.T.P. Ing. Walter Rubbiani (capogruppo) 24,00 21,60 3,00 48,60

La Commissione da atto che tutti i concorrenti hanno conseguito sull’offerta tecnica un punteggio superiore

a 32/70 (soglia di sbarramento di cui al punto 18.1 del disciplinare di gara) e pertanto vengono tutti

ammessi alla successiva fase di apertura delle offerte economiche.
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Ultimate le operazioni di esame e valutazione di tutte offerte tecniche in gara, la Commissione alle ore
17:15 dispone lo scioglimento della seduta.

La Commissione fissa per il giorno 11.02.2021 alle ore 17:00 la successiva seduta di gara nell’ambito della
quale si procedera in forma pubblica all’apertura delle offerte economiche, come previsto nel disciplinare
di gara. Si dispone di darne comunicazione a tutti i concorrenti tramite PEC.

Nelle more della successiva seduta di gara, le offerte economiche vengono lasciate integre all’'interno della
piattaforma telematica “Portale Acquisti Umbria”.

Di tutto quanto fin qui espresso viene redatto il presente verbale che, letto e approvato, viene sottoscritto

X N . 4

Ing. Silvia Falconi .......... \QAQW‘QQ...""———
.u:ff:y .

Ing. Carla Picciani....... ( .........................................................................................................

Dott.ssa Roberta Venarucci...............\. @\Q’\t§‘\ ....... \é; T4 ) 23 S S S

Assisi, 1102.02.2021

come segue:

Arch. Bruno Mario Broccolo ......s




